JUiZO DE DIREITO DA QUINTA VARA EMPRESARIAL DA
CAPITAL

Processo n° 2005.001.160154-0 - 5° VARA EMPRESARIAL

SENTENCA

INDUSTRIAS REUNIDAS CANECO S/A, sociedade
industrial naval, requereu RECUPERAGAQ JUDICIAL, em 21/12/05,
com base no art. 47 e seguintes da Lei n° 11.101/05, alegando, em-
sintese, que se dedica principalmente a industria da constru¢ao naval
desde o ano de 1886, estando entre as maicres empresas do setor
sendo considerado um dos mais modernos estaleiros da Ameérica
Latina, que vem atravessando dificuldade econdmico-financeira,
ocasionada principalmente pela crise no setor industrial naval, nada
obstante a competitividade da industria brasileira em relagdo aos
demais paises construtores, que a situagao econdmica dificil que
atravessa se deve também aos diversos planos econdmicos editados
pelo Governo Federal; que, entretanto, o cenario afigura-se promissor,
com a retomada de atividade e reaquecimento do mercado mundial da
construcdo naval e a elevada demanda potencial interna, havendo
condicbes para superagao da‘ crise econémica e financeira, nesse
sentido, inclusive, havendo forte presenga de investidores querendo
injetar recursos no Estaleiro Caneco, e também pelo fato de a
empresa Rio Nave ter arrendado o estabelecimento da requerente.
Enfatizando que o espirito da nova legisiagdo € viabilizar a
continuidade dos negécios da empresa enquanto unidade produtiva, e
que a recuperagdo da requerente atende ao interesse social, z19:3391100«
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pelo deferimento do processamento da sua recuperagdo judicial,
juntando os documentos de fls. 22/391.

As fls. 393/394 foi deferido o processamento da
recuperacgao.

O plano de recuperagio foi apresentado em 17/03/06 (fls.
542/558).

As fls. 834/835 fixou o juizo os honorarios do
Administrador Judicial, decisdo irrecorrida que até hoje ndo foi
cumprida pela empresa-autora.

Foram opostas trés objecbes ao plano, por parte do
BNDES (fls. 990/1001), COSIPA (fls. 1002/1011) e NAVEGACAO
MANSUR (fls. 1025/1031).

Foram opostas também diversas impugnacgdes de crédito,
todas distribuidas por dependéncia.

O Administrador Judicial, cumprindo mandado de
verificagdo ordenada pelo juizo, apresentou a petigdéo de fis.
1.032/1.037, acompanhada do laudo pericial contabil e da
documentacédo de fls. 1.038/1.307.

O Ministério Publico chegou a requerer a convocagdo de
assembleia-geral de credores (fls. 1.571/1.572), mas, antes da
decisao do juizo, reconsiderou tal solicitagdo, apresentando o parecer
de fls. 1.671/1.676, no qual qpina pela convolacao da recupera¢do
judicial em faléncia. ‘

Conclusos os autos, e por questdo de ordem, passo a
apreciar o douto parecer ministerial.

Assim relatados, DECIDO: 7
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A Lei n°® 11.101, de 09.02.05, inspirada nas legislagbes
mais avangadas do mundo, notadamente na lei francesa n° 85-98, de
25.01.85, introduziu grandes modificagbes no direito falimentar
brasileiro, relevando acentuar a possibilidade de o devedor que
atravessa dificuldades em seu negoécio apresentar um plano de
recuperagdo a fim de evitar a decretagéo da sua faléncia.

Adotou, portanto, o consagrado principio da preservagao.

da empresa, expressamente destacado no seu art. 47:

“Art. 47 — A recuperagao judicial tem por objetivo viabilizar
a superagao da situagdo de crise econdmico-financeira do
devedor, a fim de permitir a manutengdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da
empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade

economica”.

Mas, o principio da preservagdo da empresa ndo ha de
prevalecer a quaiquer custo.

Nc processo de recuperacdo judicial, assim como em
qualguer outro, devem estar presentes as condi¢des genéricas da
acao e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo. b

A propria LRE assim o estabelece ao impor, no art. 189, a
aplicacdo subsidiaria do Coédigo de Processo Civil.
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E ndo poderia ser diferente, na medida em que o processo
e uma relagdo juridica e, como tal, reclama certos requisitos ou
pressupostos para se formar e desenvolver validamente.

Assim e que as "partes devem ser capazes’, o “6rgao
jurisdicional competente” e a “demanda deve ser lavrada na forma da

lel”.

O reconhecimento da falta de pressuposto pode verificar-
se logo no inicio da relagao processual, ainda em toda fase de
saneamento e, até mesmo, no julgamento final, pois ndo ha preclusdo
temporal para a matéria de pressupostos do processo e condigbes da
agao (art. 267, § 3° do CPC).

E sendo certo que a auséncia de requisito de
procedibilidade pode decorrer de fato superveniente a regular.
instauragao do processo, € uma vez ndo sendo superado o defeito
surgido incidentemente, havera de ser extinto o processo, na fase em
que estiver.

E o que se verifica na espécie, ndo s0 em relacdo aos
pressupostos de existéncia, ou seja, aos requisitos para que a relagéo
processual se constitua validamente, mas, sobretudo, em relacdo aos
pressupostos de desenvolvimento, que sao aqueles a serem
atendidos depois que o processo se estabeleceu, a fim de que possa
ter curso também regular, pressupostos objetivos, relativos a
regularidade dos préprios atos processuais.

LY

O presente pedido de recuperagdo judicial teve o seu
processamento deferido por vistumbrar o juizo, na ocasido, aparéncia
de regularidade que o autorizava a assim proceder.
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Entretanto, posteriormente, emergiram defeitos subjetivos
e defeitos formais que inviabilizam a continuagdo do processo,
levando, indiscutivelmente, a decretagcdo da faléncia, conforme
assinalou o Ministério Publico no excelente parecer de fls,
1.671/1.676.

Os pressupostos processuais sdo requisitos de ordem
publica, que condicionam a legitimidade do proprio exercicio da
jurisdicdo. Por isso, ndo precluem e podem, a qualquer tempo, ser
objeto de exame, em qualquer fase do processo € em qualquer grau
de jurisdicdo, competindo privativamente ao juiz fazé-lo, inclusive,

de oficio.

Portanto, nem se argumente que a Assembléia de
Credores competiria decidir sobre a sorte do processo, por for¢a do
art. 73, inc. |, da Lei 11.101/05.

A sua atuagdo se restringe a apreciagdo do plano de
recuperacdo, e nado aos aspectos processuais, pois estes, como
assinalei, além de competirem privativamente ao magistrado,
antecedem a propria assembléia, tanto que, havendo defeitos formais
ndo sanados ou insanaveis, 0 processo sequer a ela chegara, como
s0i ocorrer na hipotese dos autos.

Tampouco se diga que a convolagdo da recuperagdo
judicial em faléncia somente pode ocorrer nas hipdteses previstas no
art. 73 da Lei n® 11.101/05.

Com efeito, o rol do sobredito art. 73 ndo é taxativo, ndo e
exaustivo. E nem poderia ser diferente, pois, como acima enfatizei, ¢
controle de legalidade do processo, de qualquer processo, € ato

privativo do juiz, indeclinavel e indelegavel. ﬂ
;/' .
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Foi como esclareceu Manoel Justino Bezerra Filho, in
Nova Lei de Recuperagdo e Faléncias Comentadas Ed. Revista
dos Tribunais, 3? Edigao:

‘o poder da assembléia geral ndo é decisorio, ndo se
substituindo ou sobrepondo ao poder jurisdicional.
Evidentermnente a assembléia, constituida por credores
diretamente interessados no bom andamento da
recuperagdo, devera levar sempre ao juiz as melhores
deliberagbes, que atendam de forma mais eficiente ao
interesse das partes envolvidas na recuperagdo, tanto

devedor quanto credores. No entanto, ate pelo constante

surgimento de interesses em conflito neste tipo de feito,
sempre competira ao poder jurisdicional 0 poder decisoério,
permanecendo com a assembléia o poder deliberativo.”

(pag. 111)

E logico que somente ao Judiciario compete fazer o

controle de legalidade no processo de recuperagdo judicial, qualquer
gue seja a sua fase.

Assim, é indiscutivel a possibilidade de convolar-se a
recuperagdo em faléncia quando ausentes pressupostos de
constituicao e desenvolvimento valido do processo.

O siléncio da LRE guanto a possibilidade de o juiz ndo
levar a assembleia o plano de recuperagao, quando manifestamente
ocorrentes defeitos formais ndo sanados pelo devedor, ndo significa
que ele nao possa, ou nao deva, fazé-lo.

LIS

A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo

ou ameaca a direito (Constituigcdo Federal, art. 5° inc. XXXV).

Nesse contexto, muito pertinente a ligdo de Jorge Lobo,
em artigo publicado na Revista Forense-vol. 379;
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PODER JUDICIARIO

: “ . a0s que sustentam ser a fungdo do magistrado na agao
, de recuperagdo judicial de empresa simplesmente formal,
‘ o que o transformaria em mero homologador das
] deliberagbes da assembliéia geral de credores, respondo
i que o juiz, no processo de reorganizagdo da empresa,

o exerce, em toda sua plenitude, poderes de carater
. jurisdicional ~ ou  ‘poderes-fim’ ‘poderes-meio’  ou

instrumentais e ‘poderes administrativos’...

“.. 0 juiz, na agdo de recuperagao judicial, tal qual no

. processo civil comum, exerce: (a) poderes ‘de caraler
i jurisdicional; (b) ‘de feigdo instrumental’ e (c) poderes

l administrativos. :

, Na acgdo de recuperagdo judicial, ao exercer 0S

poderes de carater jurisdicional,  instrumental ou

: administrativo, o juiz ndo fica refém das deliberagbes da

- assembléia geral ou do comité de credores ou das-
' decisées do administrador judicial, pois, ao ordenar 0O

h processamento da agdo, presidir 0 processo de

{ recuperacéo, proferir despachos, decisbes e sentengas e

}

{

' O superintender a administragdo da empresa em crise, deve
fazé-lo com lirocinio, competéncia e plena liberdade,
formando sua convicgdo, seu livre convencimento, de I
acordo com as provas dos autos, ciente de que seus atos
estio sujeitos a recurso (cf. p.ex., art 59, § 29"

r
I
| Também José Carlos Barbosa Moreira, na Revista da
EMERJ, vol. 6, n® 22/2003, assim discorreu sobre 0s poderes do juiz
no Processo:
|

“Uma das coordenadas que definem qualquer
sistema judicial é a posigdo do juiz na dindmica_-do
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. processo. Ndo é concebivel, a evidéncia, que se hegue
k todo relevo ao orgdo da jurisdigdo; mas pode variar, e de
fato tem variado, a medida de sua importancia.
Ordenamentos hé em que o personagem confiado ao juiz
¢ claramente, o protagonista; noutros lhe sobressai

1 g,

1. menos a atua¢do. (pag. 58)

E (..)

‘) E intuitivo que, em qualquer ordenamento, 0 poder
de decidir se atribui eminentemente ao érgdo judicial..”
(pag. 60)

q E os valiosos comentarios de Waldo Fazzio Junior, na
) obra “Nova Lei de Faléncia e Recuperagao de Empresas”, Ed.
Juridico Atlas:

| “(...)Os__processos concursais _implicam juizos _de
adequacio, necessidade e_proporcionalidade propnos da
, funcdo judiciaria, por si mesma, indeleqavel e indisponivel. -
! (pag. 110) o
i " com toda a certeza, a eficacia e a oportunidade nao
' substituirdo a legalidade, a moralidade ¢ a vinculagdo dos L
i O atos procedimentais ao império da justica. (idem) a
| A proclamada desjudicializagdo, em nome da rapidez r
. procedimental, &, ao mesmo tempo, um erno de calculo e
| em equivoco juridico, destinado a tornar-se matriz. de .
divergéncias cufo desfecho terminard, inexoravelmente,
sob o malhete judiciario. Nem se pode admitir que o
legislador concursal, ou seja, legislador ordinério
concursal. tenha a veleidade de reformar © principio o
constitucional do art.5° inciso XXXV, da CF, afrontando L

clausula pétrea. (idem)

(.--)
O interesse é publico e o interesse publico, aqui,
representado pelo juiz, o Estado-juiz. (idem, pag. 16 &
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PODLE JUDICIARIO

Por mais pratica e objetiva que sefa, ou pretenda
ser, a LRE nao pode transformar o magistrado em
mero espectador da cena processual ou singelo
homologador da vontade das partes. Tem o juiz ©
dever de zelar pela leqalidade processual, pela
eficiéncia inerente ao dever da boa jurisdicdo e pela

certeza.” (pag. 169) (grifos nossos)

Entdo, ndo ha duvida de ser o juiz o drgdo maximo da
recuperacdo Judicial, da recuperagdo extrajudicial e da faléncia.
Elemento indispensavel a apreciagdo das questboes inerentes aos
procedimentos concursais, ndo podendo ser excluido em nenhuma

hipotese.,

Feita essa imperiosa ressalva, impde-se  analisar
especificamente os defeitos que impedem o prosseguimento do
presente processo de recuperagao.

Com efeito, 0 devedor aqui jamais assumiu a postura de
guem quer ¢ luta para sanear o estado de crise econémico-financeira
da empresa, com vistas a manuten¢ao dos empregos e a garantia dos
créditos, nao preenchendo, assim, os requisitos minimos de existéncia
e desenvolvimento do processo. Desde o ajuizamento da ac¢ado, ndo
cumpre determinag¢des judiciais e obrigagbes processuats, ou as
cumpre a destempo.

Basta ver que Jamais satisfez © pagamento da
remunera¢do do Administrador Judicial, fixada por decisdo transitada
em julgado sem recurso, exarada em 16/05/2006, ou seja, ha mais de
04 meses, descumprindoy, assim, impunemente, preceito
expressamente contido no art. 25 da Lei n® 11.101/05, o que, por Si

s0, ja bastaria para ensejar a decretacao da faléncia.

Entretanto, ha mais. Como bem assinalou o ilustre Dr.
Promotor de Justiga, no parecer de fls. 1.671/1.676, deix a
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FOLER JUDICIARIO

devedora “de prestar ao Juizo inameras informagOes e juntar
documentos relevantes ao processo, o que levou o Administrador
Judicial a requerer a expedigdo de mandado de verificagao na sede
da empresa (fls. 888/889), dando ensejo ao laudo de fls. 1.032/1.037,
acompanhadc da documentagdo de fls. 1.038/1.307."

Na peticdo aludida pelo parquet, o Administrador Judicial,
aléem de descrever a situacfo das instalagdes da empresa, aponta a
omissao de seus acionistas no fornecimento de dados sobre os
contratos de arrendamento celebrados com a RIO NAVE SERVICOS
NAVAIS LTDA. e INTERCAN TERMINAIS DE CONTAINERS E

LOGISTICA S/A.

Na realidade, ha um “mistéric” em torno da contabilidade
da empresa em recuperagao, € um mistério que aparentemente nio
se quer revelar, principalmente no concernente aos refiexos contabeis
da relagdo comercial existente entre a requerente e a Rio Nave
Servigos Navais Ltda., cuja ligagdo, um tanto incerta, ou obscura,
aparentemente transborda do mero arrendamento do parque industrial

da primeira.

No laudo, sobre o qual ja se manifestou a empresa em
recuperagao (fls. 1.042/1.048), o perito j& apontava bizarra
movimentacdo em espécie das rendas auferidas pela empresa, com
aquiescéncia de suas fontes conhecidas de recursos, as empresas
Rio Nave e Intercan {vide item 7 — fls. 1.045),

E mais, o Administrador Judicial, quando da diligéncia de
verificagao ordenada pelo juizo, constatou que “entre janeiro e abril de
2006, o CANECO possuia DOIS empregados, quais sejam, Eliana de
Moura, auxiliar de administragdo, e Luiz Guimaraes, soldador. Além
dos documentos referentes aos empregados, constam pagamentos de
honorarios feitos aos Diretores do CANECO, Roberto José Baslos,
Marcio Cavalcante Corado e Ejaldo Gama de Jesus, e também RPA’s
de Gilson de Oliveira Pinho e Heloisa Guimardes Rodrigues, que,
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pelos documentos obtidos quando da diligéncia realizada. €8l am
recebendo da RIO NAVE. e ndo do Caneco” {fis. 1.630, item 24)

Enfim, perduram agui duvidas, irregularidades e omissoes
que a empresa reqguerente simpiesmente nunca cuidou de sanar

Basta ver que o perto soliciou que the fosse
disponibilizada a documentagdo necessaria para o levantamento da
situacdo contabtl da empresa em recuperagado, mencionada as fls.
1.048, item e, isto foi alvo de expresso pedido do Administrador
Judicial, mas a devedora jamais apresentou integralmente os
elementos solicitados (vide manifestagcdo do perito as fls.
1.632/1.648).

Essa evidente desidia da requerente sé revela o seu
descompromisso com o cumprimento dos pressupostos objetivos de
desenvolvimento valido e regular do processo, o que conduz,
inexoravelmente, a interrupgdo do processo de recuperagao, com a -
conseqiente decretagao da faléncia.

Da conduta processual da requerente, denota-se, r
ademais, a inobservancia do requisito intrinsico essencial da
recuperacdo judicial: a boa-fé.

A devedora, dafa vénia, nac demonstra interesses
legitimos, expectativas razoaveis, ndo age com lealdade, obstrui ©
bom andamentc do processo, oculta dados essenciais relativos a
empresa em recuperagdo, ndo se conduz no processo de modo a g
leva-lo a bom termo, ndo demonstra lealdade no sentido de cooperar ¢
para atingir o bom fim das suas Qbrigagées.

]

E isto nada tem a ver com os ilustres advogados que a
patrocinam no feito, com zelo e combatividade, mesmo diante das ja '_9
demonstradas dificuldades impostas pela sua cliente, Dr. Alfredo- '

=
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Bumachar, Dr. Humberto de A. Soares Leite e Dra. Juliana Bumachar,
sem os quais, vale frisar, 0 processo sequer teria chegado téo longe.

Mas nao & so.

| Além dos requisitos de desenvolvimento regular do
processo, verifica-se, ademais, que o feito carece de pressuposto
especifico de constituicido imposto pela prépria legislacdo especial,
qual seja, o da viabilidade da empresa.

A propésito, vale citar a valiosa ligao de Waldo Fazzio
Junior, in “Nova Lei de Faléncia e Recuperagao de Empresas, Lei n°
11.101, de 9 de fevereirc de 2005, Ed. Juridico Atlas:

‘Por mais que se ponha em relevo a importancia da
atividade econémica organizada no bojo de uma
sociedade pluralista e de livre iniciativa, sempre &
aconsefhavel ter em mente, também, o desservigo
prestado pela empresa assolada pela insuficiéncia de
meios de pagamento e pela desestrutura¢do. Dai infere-se
que ha um ponto divisério, de anélise obrigatoria, ao se
buscarem remédios para 0s problemas derivados da
insolvéncia empresarial: a viabilidade do empreendimento
em crise.

Nitidamente, a LRE fixa uma dicotomia essencial
enlre as empresas economicamente viaveis e as inviaveis,
de tal arte que o mecanismo da recuperagao e indicado
para as primeiras, enquanto 0 processo de faléncia
apresenta-se como'o mais eficiente para a solugdo judicial
da situagdo econdmica das empresas inviaveis.

{..)

E certo que, se verificada, desde logo, a
impossibilidade de cumprimento do plano propostc, o
b indeferimento da pretensdo recuperatoria é de rigor. A
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[
constatacao posterior (no_curso da recuperacdo) da
inviabilidade implica a conversdo do processo de
. recuperacdo em solucao liquidatéria, a teor do art. 73
b da LRE.
Nem poderia ser de outra forma, assente que
| recuperar  signhifica  reorganizar  administrativa e
. financeiramente a empresa, ¢ que pressupde a existéncia
.9 de um contingente minimo de condigbes e a presenga dos
pressupostos legais. A recuperagdo empresarial ndo pode
1 almejar a plena recriagdo da empresa.’(grifos nossos) o
Com efeito, o fundamento do Direito de Recuperacio da .
Empresa ¢é o de sanear a vida empresarial, eliminando empresas que . ..,
tenham revelado incapacidade para permanecer no mercado e '
; possam contaminar o andamento dos negécios. Visa precipuamente a
J verdadeira valorizagédo da continuidade das atividades produtivas, s6 . . -
devendo ser elegivel a recuperagdo aquela empresa que se mostre
i viavel. !
1
‘ O que nao se pode admitir € o jogo do “faz de conta”.
. Portanto, ndo reunindo a empresa, como in_casu, condi¢bes para a
1 O recuperacdo, esta fadada a imediata liquidagdo, sem possibilidade de
- lesar os interesses dos trabalhadores e credores, alem de se arrastar
num processc mMoroso por anos e anos, emperrando a maquina
judiciaria. ] * B

A proposito, mais uma vez vale conferir Waldo Fazzio
Junior, na ohra j3 citada:

L
“Pretende-se, com a LRE, na medida do
possivel, priorizar a recuperacdo sobre a liquidacao.
So_deve_ser_liquidada a empresa inviavel, ou seja, B
aquela que nao comporta uma reorqanizacao eficiente

ou nao justifica o desejavel resgate. ’
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PODER JURICIARIO

E bom frisar que_a preservacdo da empresa
nao significa a preservacdo do empresario ou dos
administradores da sociedade empresdria. Proteqer a
atividade produtiva implica, quase sempre, apartar os
reais interesses envolvidos na empresa dos interesses
de seus mentores. A separagao entre a sorte da empresa
e a de seus liulares apresenta-se, &s vezes, como O
caminho mais proveiloso no sentido de uma solugao justa
e eficaz para a conjuntura juridico-econémica da
insolvéncia”. {(grifos nossos)

Assim, como assinalou Sebastido José Roque, in Direito
de Recuperagdo de Empresas, Icone Editora, a recuperagdo judicial’
sO deve socorrer aguela empresa que se vé momentaneamente
impossibilitada de solver seus débitos, “mas é empresa de
procedimento honesto e tem patriménio ou possibilidade de safar-se
da dificil situagdo em que se encontra”. .

O digno Promotor de Justica, Dr. Luiz Rolddo de Freitas
Gomes Filho, sempre a tudo atento, no excelente parecer de fls.
1.671/1.676, assim resumiu a questao:

“Ndo obstante tenha este juizo deferido o
processamento da recuperac¢do judicial da devedora, o fez
por entender “aparentemente” em ordem a documentagdo
exigida pelo artigo 51 da Lei 11.101/05" (fls. 393 — gnifo
nosso).

Com o decorrer do tempo, feitas as elucidativas
analises contabeig e circunstanciais por parte dos
senhores Perito e Administrador Judicial, e opostas sélidas
objecoes pelos credores contra o plano de recuperagio
judicial, conciui-se, de forma segura, que a mencionada
“aparéncia” em nada se assemelha-se com a realidade,
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E isto se da porque a devedora simplesmente néo se
apresenta como uma empresa viavel  requisito
indispensével a obtengdo da recuperagao judrcial.

E, para aferir o requisito “viabilidade” deve-se honrar
seus compromissos judiciais e extrajudiciais” (fls. |
167111672}

(..)

Em suma: a devedora é uma empresa totaimente
obscura. com um_passivo incerfo, porem absurdo,_e um
otivo infimo. Conta_apenas com dois empregados e J
praticamente_nada reqistra em sua contabilidade. (grifos
nossos)

Ainda assim, sem entender aos minimos requisitos
para o regular andamento do feito, ja que rotineiramente
ndo cumpre as determinagbes judicials, pretende obter a
recuperagdo prevista na novel legislagao.

Isso sem falar no dever de lealdade processual, que
impbe a parte a narativa real dos fatos, bem como © |
fornecimento  de  documentos e  informagbes
indispensaveis & solugéo do feito.

E também sem fazer qualquer considera¢do sobre 0
contetido do plano de recuperagdo judicial apresentado, = iHET
cuja anélise prefiminar, ao sentir do Parquet, compete a "
Assembléia Geral de Credores.

Restringe-se esta analise ministerial, frise-se, ao
cumprimento dos requisitos indispensaveis a obtengao da
recuperagdo judicial, dentre 0S quais se enconira a
“viabilidade” (fls. 1675).

NZo ha duvida aceroa da absoluta inviabilidade da empresa
em recuperagao, nao se devendo olvidar do que consignou O
Administrador Judicial na sua manifestagao de fls. 1.630, item 24,
acima transcrita; o Caneco, ou seja, a empresa em recuperaGio sé ched
tem DOIS funcionarios — um soldador e uma auxiliar de administragao, S |
e, possui contabilidade incerta e rendas vertidas para sabe-selao '-

Procasso n° 2005.001 160154-0 ~ Sentenga — 5* Vara Empresarial da Cagital - Pagina

TEEGAN LR




ey
e SN
L i < -
JEREY & .
T r;\C' )
[ Y
. : b
% A
I o . AN o
PODLR JULIC.ARIO M e

(certo € que ndo foram dingidas ao pagamento das despesas que se
faziam necessarias neste processo, tampouco a despesas inerentes
ao giro do negodcio, ja que a empresa e absolutamente improdutiva),
etc.

Data vénia, as Industrias Reunidas Caneco ndo se u ,
apresentam sequer como ator principal do plano de recuperagdo que
apresentou, todo ele, alias, firmado apenas na capacidade produtiva
da "arrendataria” RIO NAVE |

obje¢des ao plano de recuperagao, justamente por parte dos maiores

Até por isso, talvez, [a tenham sido apresentadas trés L
credores. L

razao de prosseguir, sob pena de desmoralizagdao do proprioc Poder
Judiciario. A benesse especialmente concedida pela Lei de .
Recuperacdo de Empresas nao pode prestar-se como instrumento
para atender a interesses escusos do devedor.

Por todo o exposto, acolhendo integralmente o douto
parecer do Ministeric Publico, convolo o procedimento de
recuperacao judicial e, hoje, as 17:00, DECRETO A FALENCIA DE
INDUSTRIAS REUNIDAS CANECQ, sociedade Industrial Naval,
inscrita no CNPJ/MF33.134.321/0001-38, ¢com sede a Rua Carlos
Seidl, n® 714, Caju, nesta Cidade, cujo Diretor Presidente & o Sr.
Roberto José Bastos, brasileiro, engenheiro, casado, inscrito no CPF
sob o n® 476.079.127-20, portador da cédula de identidade n® 78-1- 1
05682-0-D- CREA/RJ, residente e domiciliado no Condominio Vale de
ltaipu, n® 323, ltaipu, Niterdi, Rio de Janeiro, tendo ainda como
diretore Marcio Cavalcante Corado, brasileiro, Supervisor, inscrito no .
CPF sob o n® 800.717.677-20, portador da cédula de identidade n° i
066.77521-4, residente e domiciliado na Rua Mario Pedroza Lins, n°
76, Posse, Nova lguagu, Rio de Janeiro. -y

Enfim, o presente processo de recuperacao judicial ndo tem , .
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Determino o lacre da sede administrativa da ré, bem como
do seu pargue industrial, medida que se afigura imperiosa diante das
obscuras circunstancias em que foram celebrados os contratos de
"arrendamento mercantil”, conforme salientado na fundamentagéo.

O lacre devera ser mantido pelo menos até que se
esclarecam tais circunstancias e até que se defina a situagéo juridica
de cada uma das pessoas efou empresas que estejam atuando ou
explorando comercialmente o parque industrial da Rua Carlos Seidl,
714 e 576, Caju, Rio de Janeiro, observado o relatdrio do

Administrador Judicial as fls. 1.032/1.037.

Apresentem os falidos, no prazo de 5 (cinco) dias, a
relagdo nominal dos credores com respectivos enderegos,
importancia, natureza e classificagdo dos créditos, caso ndo conste

dos autos, sob pena de desobediéncia.

Os credores deverdo apresentar ao Administrador Judicial
as habilitagbes ou impugnacdes de crédito, no prazo de 15 (quinze)
dias apés a publicagdo do primeiro edital com esta decisao e a
relagdo de credores, no diario Oficial.

Ficam suspensas todas as agbes e execugbes contra o
falido, com a ressalva das acbes que demandarem quantia iliquida, as
quais prosseguirdd no juizo em gue estiverem framitando. Fica
permitida pleitear junto ao Administrador Judicial habilitagao, exclusao
ou modificacdo de créditos, derivados da relagéo de trabalho, mas as
acées de natureza trabalhista, inclusive as impugnacdes, serdo
processadas perante a justica especializada até a apuragdo do

respectivo crédito. Y

Oficie-se a Junta Comercial do Rio de Janeiro para
anotagdo da expressao “falido” junto ao registro do devedor , da data
da quebra e da inabilitagdo para o exercicio da atividade empresarial

o

,/_

l

a partir desta sentenga, até a extingao das obrigagdes.
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Oficiem-se aos orgdos e fepartigbes publicas e outras
entidades de praxe para que informem sobre a existéncia de bens e

direitos do falido.

Nomeio Administrador Judicial a Azevedo e Magalhdes
Advogados Associados, permanecendo, entretanto, como responsavel
pela condugdo do processo o Dr. Gustavo José Tavares de Azevedo,
que devera proceder a arrecadagao dos bens, tao logo assine O
Termo de Compromisso.

Fixo o termo legal da faléncia no sexagésimo dia Ut
anterior ao primeiro protesto por falta de pagamento.

Publique-se o edital de notificagao com a integra desta
sentenga e a relagao de credores.

Cumpram os sOcios, em 24 (vinte e quatro) horas, as
obrigagées que lhes sdo impostas pelo artigo 104 da Lei 11.101/2005,
sob pena de desobediéncia. Expeca-se mandado de intimagao.

Expeca-se mandado de busca e apreensao dos livros,
documentos. escritas contabeis e de tudo mais que for do interesse da
massa falida, onde quer que se encontrem, mesmo fora da sede da

empresa fahida.

Autorizo o arrombamento de cofres e todo e gualquer
obstaculo ao bom e fiel cumprimento da presente decisao.

Expeca-se mandado de arrecadagao e avaliagdo.
Intimem-se as “arrendatarias” Intercan e Rionave para que

depositem, em conta judicial a disposicao do juizo, os aluguéis do
dltimo més de setembro, os quais, de acordo com as informagbes

existentes nos autos, vencem no dia 05 de cada més. Na re
Processo n 2005.001.160154-0 - Sentenga — 5* Vara Empresarial da Capital - Paginaa™18 ,
.‘ -

—

P -0

'\-_-hi'-'

| I3

i




POCER JUDICIARIO

gos, as arrendatarias deverao apresentar

hipotese de ja terem sido pa
a-se mandado para intimagao pessoal.

os respectivos recibos. Expeg

| Comunique-se, por via postal, as Fazendas Nacional,
Estadual e Municipal, para que tomem ciéncia desta sentencga.

Expecam-se os oficios de praxe.

@°
Observe o cartério, quando da publicagao da sentenca, a
altera¢do na representagao processual da falida.

Dé-se ciéncia pessoal a Curadoria de Massas Falidas.

b P.R. I

Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2006.

i

i OBRE MAURO VI
. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO VICTORINO
: <" Juiza de Direito
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