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Vistos, etc..

BANCO COMERCIO E INDUSTRIA DO
RIO DE JANEIRO S/A. requereu a FALENCIA de PROw-
CAFRE PRODUTOS DA CARNE S/A., estabelecida nesta
Capital, alegando, em sintese, que & credor da ré
pela quantia de r$3,469,411,00, representada por
ume nota promisséria, com vencimento & vista, nao
resgatada e protestada., Deu & causa o valor de
G$3 500.000,00. Juntou os does, de fls. 7/10,

ks fls, 15, foram citados, co-
mo representantes legais da ré, José Roberto Pea~
ke Bfaga e Marie do Carwo Linhares Braga, sendo -
que José Roberto, as fls. 17, informou nao ser di
retor ou representante da ré, desta nao fazenﬂo -
parte Maria do Carmo, sendo que a empresa, desde’

- 26 de fevereiro de 1980, nao mais se acha sediada

a4 rua Pranca Pinto, 1.014,

0 Dr, Curador Fiscal das Massas
Falidas requereu a expedigao de oficio & Junta Co
mercial, Informes as fls, 29/30, dizerdo o autor?
e 0 Dr. Curador er seguida,

A ré, as fls. 50/56, e juntan=

' do o docs. de fls. 57/64, argiiu a incompetdncia

do juizo., Sustentou que a promissdéria, por ter si
do eritida em garantia de divida, é ineficaz. Ale
gou, maig, que o autor era credor da Dulecora S/4,
pela guantia de Cr$2.380.000,00; como a ré gre. e~
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4
Ji; arrendatiria das instalagoes da Dulcora, interes
_Krr ~ ! ~ N_ .
: ‘ sou-se pela nmo decretagao de sua quebra, razaoi—ﬂa(; 23
pela qual firmou, com o autor, azcordo extorsivo,

comprometendo-se a pagar o valor zpontado na ini
cial; como até hoje nzo foi revogada a quebra da
Dalcora, nao poderia o autor pretender o recebi-

'™
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mento da promissdéria e tampouco levéa-la a protes
t0 ow Yeguerer a quebra da emitente, que ineclusi
ve fez lancar, através o 1° Regisiro de Titulos,
" o devido contra-protesto. Pediu respondesse o au
_ tor pelo fnus da sucuwbéncia,
S g _ o ’ Redarguiu o antor &s fls. 69/
{3 = 71, tendo o Dr, Curador, as fls. 72v., opinado -
R ~ pela quebra, Foi rejeitada a preliminar de incom
< peténcia do juizo (fle. 73), sendo negado provi-
" mentoc mo recurso de agrave interposto pela ré (cf.
-apenso)_ '

Apbs novas manifestacoes das
partes, bem como juntada de documentos, por sen—
tenca constante de fls. 141/143, foi decretada a
fal8ncia da ré.

Referido decisbério foi refor-
rado por v. acérdao proferide em agravo de ing-—-
trumento em apenso (apenso de n? 3), que conside

. rou tempestiva a defesa e determinou a sua apre-
f‘) . - ¢iagao pelo mérito, _ -
&f} { ' .  Ineistiu o Dr. Curador no de
' ereto de gquebra {fls. 163v/164), vindo informes'
de que-o segundo agravo interposto pela ré, quan
to ao despacho gue determinara o desentranharen-
~to de sua resposta, ainda nao fore julgado (fls.
170), |
E o relatdério. DECIDO,.

1. Situe-se, de inicio, que )
depdsito elisivo nao é obrigatdrio e sé visa afas
. o tar, de pronto, & possibilidade de guebra, ,
F¥ao o efetuande, a reque g abﬁ)
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requerida corre o risco de a ver eventualmente -
decretada, mas nem por isso fica impedida de a-
presentar defesa e de a ter apreciada pelo juiz
(artigo 11, § 29, da Lei de Faldncias).

' ."Nesse sentido, a doutrina de
MIRANDA VALVERDE {(Cowentdrios a Lei de Fal@neias,
1948, pég. 115), de RUBENS EEQUIAO (Curso de Di
reitoe Falimentar, 1975, vol. 1/100) e também =a
jurisprudéncia: Revista dos Tribunais, vols.304/
386, 395/189, 199/325; Revista de Jurisprudéncia

‘do Tribunal de Justica, ed. LEX, vol. 7/246)" =~

apud RITISP, vol. 44/227-228. Vide, a2inda, Rev.=
des Tribunais, vols. $12/269, 513/137.

' 2. Fo julgamento do agravo de
instrumento de ne® 11.383-1, determinou a Egrégia
CAmara, & unanimidede, que a contestag2o apresen
tada por Paulo Antonio Dias Menezes fosse apreci
ada guanto ao mérito (cf. fls. 198/199, do apen-
go de n? 3),

Destarte, a argfiigao da douta

'Curadoria, as fls, 163v/164, de que a defesa nio
_ mereceria acolhida por faltar legitimidade ao

contestante, nao pode ser apreciada, justo dian-
te o que ficou decidido no v. acordao.
3. Data venia, nao houve consti=-
tuigzo de garantia real em favor do credor.
‘ ‘Pois do contrato de emprésti-

mo, gque deu origem & emiseao da note promisséria
pela ré, apenas se inseriu a obrigagao de se -

constituir hipoteca em favor do credor (cf.fls.-
83/84, cldusula X), ' _
‘ _ E nao hé, nos-autos, prova al
guma de que a obrigag2o tenha sido cumprida.

. 4, De gualgiuer sorte, e embora a
ratéria nio eeja pacifica, o credor, com garanti
a Teal, nao estaria inibido de requerer a quebra
do devedor, pois a remincia & garantia independe
ria de gualguer 2to ou termo etcpecifico, vez gue
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que 80 optar pela faléncia, que em regra compete
aos credores quirografidrios, e nao se valendo re
lo processo proprio para fazer subsistir a garan

tia real, pelo modo previsto na Lei de Quebrastg_ig%,

préprio pedido de fal@ncia ja conteria a2 reminci
2 3 garantia real (e¢f. RE, 83,.,841-SP, rel., Kin.-
CORDEIRO GUERRA, in RITJSP, vol. 45/85-86).
5¢ A defesa apresentada s f£ls,
50/56 nao é de merecer acolhida, sutorizado, in-
clusive, o conhecimento antecipado do pedido.
Pois sem relevéncia, de inici

0, a4 alegagzo de que a promissdéria teria sido e~

mitida em garantia de divida, pois o fato ndo a

descaracterizaria, justo dada a sua condigao de’

verdadeira promessa direta de pagamento,

Por outro lado, & argficao de
que & exigéneia do seu pagamento estaria condici
onada zo levantamento da faléncia de Dulcora, a-
1ém de ndo encontrar amparo em nenhum elemento -
concretO'de prova, esbarra até mesmo no préprio?

' ‘teor do contrato de empréstimo, onde se estipu--

lou, expressamente, que & nota promissfria, sem
vencimento.determinado, seria exigiivel a vista,
na data de sua apresentagao (cf, cldusula IV, s

fls. 8l), convencionando-se, mais, que 0 descum-.
" primento de qualquer das obrigagoes contratuais,

inclusive & nao constituicao de hipoteca por par

it -
te do interveniente garantidor, levaria ao venci
mento antecipado da divida (cldusulas V e X, §

"vnico).

Destarte, inadmissivel & pre
tensao da existéncia de condigéo suspensiva, por
excluide por prova incontroversa, qual seja, o
préprio teor do contrato de empréstimo,

6. Ante o exposto, e o que mais

'dos autos consta, julgo procedente a pretensdo -

deduzida por BANCO COMERCIO E INDUSTRIA DO RIO -

DE JAKETRO S/A. ¢ declaro sberta 2 FALERCIA a
, - ,}

-

g &

224056£§7ﬁﬁ-’fc>“

Proc. 1.532/80._ g J By ,9{

\

N
s

274

-
~Sob o nu

A
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0010757-51.1980.8.26.0100 e cédigo TgK8dy8x.

// A

4/2

i protocolado em

o
d ‘
Est&documento é copia do original, assinado digitalmente por EDSON EDMIR VELHO e Tribunal de Justica do Estado de Sao Pau



‘-\‘
Y

b,

— — i e p— . e —— = =

PRODUTOS DA CARNE S/A., anteriormente sedisde em

tdrios Paulista, 735,

fdor Fiscal das Massas Falidas, /|
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a partir de hoje, as 13,30 horas, de PROCARNE -~

S. Paulo, & rua Franga Pinto, 1,014, e atualmente-
com sede em Cruzeiro, deste Estado, & Rua Volun-

Marco o prazo de 20 (vinte) -
dias para as habilitagoes de erédito. Fixo en
60 (sessenta) dias, anteriores ao protesto de
fls. 10, o termo legal de guebra, Fixo o prazo -
de 24,00 (vinte e quatro) horas, sob pena de pri

sdo, para gue o representante legal da falida, -

Paulo Antonio Diac Menezes, apresente em Cartdri
¢ a relacgao de credores, com indicagiio dos débi-
tos e domicilios, e preste as declaragoes a gue

oA,

se refereo artigo 34, da Lei de Falencias, inti-=

mando-se por mandado,
' Nomeio para o cargo de Sindi-
co o préprio sutor, Banco Coméreio e Industria -
do Rio de Janeiro S/A., sem prejuizo do disposto

no artigo 60, daz Lei de Quebras, devendo prestar

- h - »
o compromisso legal, proceder a imediata arreca-

‘dagao da Nassa, avisar os credores e requerer as

medidas necessirias ao bom andamento do processo,
ex~vi do disposto nos artigos 61, 63 e 103, da
Lei de Fealéncias, '
' Depreque-ce, para Cruzeiro, a
lacracao do estabelecimento da Falida, bem como'
a arrecadacao de todos os seus bens,

Cumpra o 8r. Escrivao o dige-
posto nos artigos 15 e 16, do Dec. lei 7.651/45.

P. R, I., inclusive o Dr.Cura

S.,Paule, 9 de junt

/
- W%gﬁira Pilho
Juiz de Direito

o nimero WJMJ22405622700
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